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МОДЕЛИРОВАНИЕ РАЗВИТИЯ ФОНЕТИЧЕСКОЙ ОБОЛОЧКИ 
НАЗВАНИЙ РЕК В РАМКАХ ПОДХОДА Г. ШРАММА: 

1. ДРЕВНЕЕВРОПЕЙСКИЕ ГИДРОНИМЫ В БАССЕЙНЕ ПРИПЯТИ 
 

Целью работы является апробация техники формального моделирования 
развития фонетической оболочки названий рек в духе подхода, предложенного 
немецким историком и топонимистом Готтфридом Шраммом. Объектом 
моделирования выступает древнеевропейская гидрооснова *ser «течь; плыть» 
и набор характерных для неё расширений: -n-, -nt-, -m-; кроме того, 
учитываются двучленные формы с компонентом, восходящим к *ser. В процессе 
моделирования основа *ser с тем или иным расширением, включая 
бессуффиксальный вариант и сложение с другой (произвольной) основой, пооче-
рёдно транслируется через различные варианты последовательностей языков, 
предположительно сменяющих друг друга в процессе исторического развития 
языковой ситуации в некотором регионе. При этом учитываются, как субсти-
туции при заимствовании промежуточной формы гидронима из предшествую-
щего языка в последующий, так и возможные трансформации её фонетической 
оболочки вследствие развития на почве каждого из языков. В настоящей 
работе представлены результаты моделирования для правобережной части 
бассейна Припяти. По итогам моделирования построена сводная 
этимологическая модель развития фонетической оболочки гидронимов Горынь, 
Грань, Стырь, Сырень и Церем, чьи праформы предположительно восходят к 
основе *ser. Кроме того, на примере гидронима Припять продемонстрирована 
возможность решать обратную задачу моделирования – транслировать 
засвидетельствованный в источниках гидроним в праформу по известной для 
данного региона последовательности языков. Представлена так же модель 
историко-фонетического развития гидронимов Днепр и Днестр, чья последова-
тельность языков была отобрана в процессе моделирования как наиболее 
актуальная для бассейна правых притоков Припяти. 

Ключевые слова: ономастика, топонимика, моделирование, 
древнеевропейские гидронимы, этимология, *ser, Волынь, Припять, Горынь, 
Стырь, Днепр, Днестр. 
 
 
Этимологизация топонимов затруднена тем обстоятельством, что географи-
ческие названия, в отличии от других групп лексики, привязаны в большей 
степени не к языку, а к географической местности, где локализован объект  
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номинации. И в наибольшей степени это касается гидронимии, как 
наиболее укоренённой в ландшафте части словаря. За время существования 
названия реки на её берегах могло смениться множество языков; в такой 
ситуации традиционные для компаративистики методы анализа фонетической 
оболочки слова применить сложно, поскольку направление историко-
фонетических процессов за время существования онима менялось многократно – 
с каждой новой сменой языка местного населения. 

Оригинальный подход, позволяющий обойти указанные трудности, 
наметил выдающийся немецкий историк и топонимист Готтфрид Шрамм в своей 
фундаментальной работе о названиях рек Северного Причерноморья [50; 61]. 
Он предложил на основании засвидетельствованных форм и гипотетической 
праформы строить многочленное «родословное дерево» промежуточных форм, 
«каждое из разветвлений которого соответствует факту языкового заимствова-
ния, что отражает перемены в этнической истории» [50, с. 7]. По Шрамму «один 
из методологических принципов» рассматриваемого подхода – это «максималь-
но точное, насколько то позволяют источники, восстановление всей цепочки 
заимствований, последним звеном которой является рассматриваемый 
гидроним, также хронологическое, пространственное и этническое приурочение 
этого и всех предшествующих звеньев» [50, с. 14]. «То, что невозможно прямым 
или косвенным путём извлечь из текстов, относящихся к эпохам, нас интересую-
щим, в отдельных случаях удаётся установить с помощью приёма, издавна 
оправдывающего себя при изучении лексических заимствований – хронологи-
ческого историко-фонетического сопоставления различных языков» [50, с. 11].  

Иными словами, Шрамм предлагает учитывать две вещи: и многократные 
следующие один за другим явления заимствования слова из одного языка в 
другой, и возможные процессы развития его фонетической оболочки на почве 
каждого из привлекаемых языков. Кроме того, в рамках подхода Шрамма 
праформа гидронима и последовательность языков (ПЯ), сменяющихся в окрест-
ностях реки, выступают как две независимые компоненты этимологической 
модели, способные варьировать независимо друг от друга, порождая различные 
варианты названия засвидетельствованные в источниках. В результате, с одной 
стороны, разные ПЯ переводят общую праформу в разные варианты названия 
одной или нескольких рек, а, с другой стороны, общая ПЯ переводит разные 
праформы названий соседних рек в соответствующие им формы фиксации. 
В частности, по Шрамму разные ПЯ переводят праформу *Kub(h)anis «Кубань» 
в формы фиксации ‘Ύπανις и Кубань, а одна и та же ПЯ переводит праформы 
*Kub(h)anis «Кубань» и *Dānowios «Дон» в формы фиксации ‘Ύπανις и Τάναϊς, 
см. [50, с. 107–133]. 

В рамках подхода Шрамма автором разработана техника построения 
модели формирования фонетической оболочки названия реки, а также схема её 
верификации. В отличие от текстов Шрамма, этимологическая версия и схема 
верификации рассматриваются как строго формализованная модель, каждый 
элемент которой и вся она в целом может быть изложен в виде абстрактной 
формулы, см. [39; 40]. 
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Процедура моделирования представляет собой своего рода эксперимент, 
в ходе которого заданная праформа проводится – транслируется – через задан-
ную ПЯ с целью получить «на выходе» исторически зафиксированное название 
реки. Варьируя два основных параметра модели – праформу и ПЯ – эмпири-
чески находится их сочетание порождающее заданную фонетическую оболочку 
гидронима. Этимологическая модель считается верифицированной в том случае, 
если для некоторого региона найденная ПЯ транслирует семантически прием-
лемые праформы в названия нескольких сопоставимых по масштабам рек. 
Техника моделирования в духе подхода Шрамма позволяет решать и обратную 
задачу – транслировать засвидетельствованный гидроним в праформу по извест-
ной для данного региона ПЯ. 

Особенностью моделирования «по Шрамму» является его подчёркнуто 
формальный характер: однозначно заданные праформа и формы фиксации 
транслируются через заданную ПЯ. Неизвестным параметром модели остаётся 
лишь возможность трансформации фонетической оболочки промежуточной 
формы гидронима вследствие вторичного сближения (деэтимологизации) или 
калькирования на почве одного из языков ПЯ. 

В настоящей работе представлен результат апробации техники 
формального моделирования по Шрамму на материале древнеевропейской 
гидронимии. Объектом моделирования выступает гидрооснова *ser «течь; 
плыть» и набор характерных для неё расширений: -n-, -nt-, -m-; кроме того, 
учитываются двучленные формы с компонентом, восходящим к *ser; о древ-
неевропейской гидронимии см. [56; 57; 58; 60], о гидрооснове *ser кроме того 
[58, s. 40]. К данной основе восходят современные гидронимы: Isar (приток 
Дуная), Jizera (приток Эльбы), Isére (приток Роны), Истра (в бассейне Оки) 
и т. д.: в Западной Европе «Isara или Izera встречаются семь раз» [50, с. 25].  

В процессе моделирования основа *ser с тем или иным расширением, 
включая безсуффиксальный вариант, а также сложение с другой (произвольной) 
основой, поочерёдно транслировалась через различные варианты ПЯ, чьи языки 
предположительно сменяли друг друга в правобережной части бассейна 
Припяти. При этом учитывались, как субституции при заимствовании промежу-
точной формы гидронима из предшествующего языка в последующий, так 
и возможные трансформации её фонетической оболочки вследствие развития 
на почве каждого из языков заданной ПЯ. 

Для рассматриваемого региона наиболее перспективной оказалась найден-
ная эмпирическим путём ПЯ, транслирующая праформу (и.-е.) *Dānowi- 
в компонент (сл.) *Dъně- гидронимов *Dъně-prъ и *Dъně-strъ, предшествующих 
летописным Дънѣпръ «Днепр» и Дънѣстръ «Днестр»; о летописных формах и 
их славянских реконструкциях см. [15, с. 55; 48, т. 1, с. 518, 519; 54, вып. 5, 
с. 182, 183]. Форма *Dānowi- \ *Dānawi- обычно рассматривается как суффик-
сальное расширение и.-е. *dānu- «вода, река» [48, т. 1, с. 528, 529, 553; 54, 
вып. 5, с. 157]. Её структура и фонетический облик общепризнаны, см. обзор 
литературы в [54, 
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вып. 5, с. 157]. Дискутируется лишь причина расширения; по Шрамму «суффи-
гирование, как это типично для гидронимов, не меняет семантики основы» 
[50, c. 26]. 

Праформу *Dānowi-, ранее прилагаемую к названиям Дуная и Дона, 
Шрамм применил и к компоненту Дънѣ- (Dъně-) в названиях Днепра и Днестра, 
см. [50, c. 40–42]. Развитие *Dānowi- >> Dъně- по его версии имело место на 
почве языка близкого к северофракийскому (дакийскому) и протоалбанскому: « 
«Трудному» -ě- в слав. Dъněstrъ,  Dъněprъ, который возник из  -ē- или -ai-, 
до сих пор никто не мог подобрать толкового объяснения; все разом становится 
на свои места, если предположить, что -ē- < -ai- < -awi- < -owi-», «в албанском, 
который, как я думаю, первоначально был южным соседом дакского, ā (< … >) 
также дал о, а интервокальный -w- был утрачен» [50, c. 41]. В итоге названия 
Днестра и Днепра заполнили для праформы *Dānowi- географический разрыв 
между Средним Дунаем и Доном: 
 

*Dānowi- >> (кельт.) *Dānowios > (лат.) Dānuvius «Дунай»; 
*Dānowi-X >> (сл.) *Dъně-(strъ) > (др.-рус.) Дънѣ-(стръ) «Днестр»; 
*Dānowi-Y >> (сл.) *Dъně-(prъ) > (др.-рус.) Дънѣ-(пръ) «Днепр»; 
*Dānowi- >> (др.-гр.) *Τάναϝις > (др.-гр.) Τάναϊς «Дон»; 

 
см. [50, c. 25–27, 32, 41, 127]. 

Северофракийский («дакско-фракийский») язык является необходимым 
элементом и этимологической версии для сл. Dъněstrъ, Dъněprъ, предложенной 
О. Н. Трубачёвым: «любая чисто ир. этимология не в силах справится с фонет. 
препятствиями, кот. устранимы лишь в том случае, если принять дакско-фрак. 
посредство, вытекающее из наличия фонетич. изменений «румынского» типа: ān 
> ăn или, вернее, ŭn c потерей лабиальности» [54, вып. 5, с. 182]. 

Центральное положение занимает фракийский язык и в этимологической 
модели, развиваемой топонимистами Института языкознания им. А. А. Потебни 
Национальной академии наук Украины (НАНУ) – авторами коллективных работ 
«Гідронімія України в її міжмовних і міждіалектних зв’язках» и «Етимологічний 
словник літописних географічних назв Південної Русі» (обе под редакцией 
А. С. Стрижака): «Наявність компонента Dan(a)-, якому відповідає -θένης із 
коротким 1-им (< ... >) і діфтонгичним (< ... >) або довгим 2-им ā (ä; η – ē), 
у фрак., кельт. та ін. топонімії дозволяє уникнути (як непотрібн.) гібридної 
«ірансько-фрак.» побудови й виходити лише з фрак. *Dănä̅pris (*Dănä̅bris) > 
Dъněprъ (пор. літоп. Дънѣпръ) «річка Іпр (Ібр)» » [15, с. 56]. 

Найденная эмпирическим путём ПЯ, транслирующая (и.-е.) *Dānowi-sr- 
/ *Dānowi-br- в (сл.) *Dъně-strъ / *Dъně-prъ, имеет следующий вид: древне-
европейский (-ские) – индоиранский (эпохи распада индоиранского языкового 
единства) – северофракийский – североиранский – древнегерманский – восточ-
ногерманский – славянский. Любые попытки локализовать эти языки в прост-
ранстве и времени путём соотношения с памятниками материальной культуры 
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населения днестровско-днепровского междуречья оставляют множество хроно-
логических лакун, которые по необходимости заполняются другими языками. 
Дополнительные языки в процессе трансляции промежуточных форм гидрони-
мов *Dъněstrъ / *Dъněprъ не меняют существенно их фонетическую оболочку; 
развёрнутое изложение этимологической модели с учётом всех промежуточных 
форм см. ниже. 

«Днестровско-днепровская» ПЯ, будучи приложенной к основе *ser, пока-
зала на выходе процедуры моделирования следующие значимые для рассмат-
риваемого региона результаты: 
 

др.-е. *Isr-  (*ser)  >> псл. *Styrь(-ъ), *Sturьja / *Stura; 
др.-е. *X-sr-  (X + *ser)  >> псл. *X-styr-; 
др.-е. *Seren-(on-) (*ser + -n-) >> псл. *Xъrъnа / *Xъrynь(-ъ); 

 
здесь и далее знаками «/», «\» обозначены связки «и», «или», «X» – произволь-
ный компонент сложения; развёрнутое изложение этимологических моделей с 
учётом промежуточных форм гидронимов см. ниже. 

По всей видимости, данная ПЯ воспроизводит названия больших правых 
притоков Припяти: Стыри и Горыни; гидронимы: Стыръ / Стырь, Горина / 
Горынь [44, с. 149, 530]. Двучленная форма *X-styr-, по-видимому, связана с 
гидронимом Простырнь / (укр.) Простирня / (укр.) Простир «протока между 
Струменем и Припятью» [46, с. 115;  44, с. 449].  Кроме того, формы *Styrъ / 
*Styrь и *Sturьja / *Stura, возможно, являются источником названий многочис-
ленных малых рек бассейна Припяти, принадлежащих к гидронимическим 
гнёздам *Turъ, *Turьja, *Tura: «Тур’я – л. п. Припяти, Тур’я – п. п. Желони на 
Припяти», «Тýрія – п. п. Припяти, Турія – приток Горыни в бассейне Припяти», 
«Турéйка – л. п. Желони л. п. Уши на правобережье Припяти», «Тýрин – л. п. 
Глумчи л. п. Уборти п. п. Припяти», «Тур – п. п. Припяти, в Мозырском районе 
Гомельской области», «Тура – приток Прудка на правобережье Припяти, Турá – 
л. п. Ужа п. п. Припяти», «Турáвка – п. п. Припяти» [6, с. 18, 19, 21–23, 27]. 
Однако, в этом случае модель не объясняет утрату начального *S-.  

Гидронимические суффиксы -m- и -nt- (-ont- \ -ant-) в сочетании с основой 
*ser в условиях «днестровско-днепровской» ПЯ не дают значимых для данного 
региона результатов. Гидронимы Струмень / Стрýмінь / Strumień («протока 
в устье Припяти», см. [44, с. 535]), «Струважа (запись 1669 г.), Стремеча 
(название реки в записи 1560 г.), Стрица (1560 г.)» [47, с. 554], по-видимому, 
восходят к другой древнеевропейской гидрооснове: *sreu, см. [47, с. 554–556]. 

Указанная ПЯ возможно является избыточной по числу языков. Это 
касается в первую очередь северофракийского и североиранского, чьё присут-
ствие естественно ожидать в лесостепной полосе днестровско-днепровского 
междуречья, но не в глубине Полесья. В рассматриваемом регионе в лесостепь 
заходит лишь верхний участок бассейна Горыни, а река Стырь полностью распо-
лагается в лесной зоне см. [10, карта-вклейка]. Так же проблематична локализа-
ция в бассейне Припяти индоиранских языков степного населения Украины 
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эпохи бронзы. В силу этих причин «днестровско-днепровская» ПЯ далее приме-
няется в четырёх вариантах: (a) полном, (b) без северофракийского, (c) без 
северофракийского и североиранского, (d) без двух указанных языков и индо-
иранского. 

Дополнительные варианты – (b), (c) и (d) – показали на выходе процедуры 
моделирования следующие значимые результаты: 
 

(b) без северофракийского: 
др.-е. *Isr-  (*ser)  >> псл. *Styrъ(-ь), *Sturьja / *Stura; 
др.-е. *Ser-en-(on-) (*ser + -n-) >> псл. *Xъranъ(-ь); 

 
(c) без северофракийского и североиранского: 

др.-е. *Isr-  (*ser)  >> псл. *Styrъ(-ь), *Sturьja / *Stura; 
др.-е. *Ser-en-(on-) (*ser + -n-) >> псл. *Sъranъ(-ь); 

 
(d) без северофракийского, североиранского и индоиранского: 

др.-е. *Ser-em-(om-) (*ser + -m-) >> псл. *Serěmъ(-ь); 
 
развёрнутые модели см. ниже. 

Как видно, избыточность «днестровско-днепровской» ПЯ подтвердилась 
для Стыри: северофракийский и североиранский языки могут быть исключены 
из модели для гидронимов Стыръ / Стырь.  Однако, индоиранский язык в 
составе ПЯ в данном случае – необходимость. Присутствие степного 
индоиранского населения в Западной Волыни маркировано древностями 
бабинской культуры, в частности керамикой [7, с. 45, 46]; масштабная 
миграционная волна пришла в данный регион с юга или востока [20, с. 11, 12]. 
О причинах экспансии степняков на север вплоть до Припяти: «Можливо, 
пояснення тому слід шукати в специфіці господарства та відповідному способі 
життя носіїв бабинської культури, в середовищі якої відмічена значна 
активізація скотарства на тлі попередніх, що в умовах екстенсивного його 
характеру вимагало освоєння значних територій для випасу худоби, разом 
з якою пересувалися і люди» [7, с. 46]. Ещё одной причиной пребывания 
индоиранского населения на Волыни могли быть запасы высококачественного 
волынского кремня. Показательно, что крупнейшее сосредоточение материалов 
бабинской культуры в данном  регионе располагается на территории поселения  
Перевередов,  см. [4, рис. 1].  Здесь на протяжении многих веков функци-
онировала кремнеобрабатывающая мастерская, «від якої лишилась величезна 
кількість знарядь, заготовок і відходів, розтягнутих оранкою» [7, с. 46]. 

С высказанным в литературе предположением об индоарийской принад-
лежности языка бабинского населения – см. [12, с. 402, 412; 14, с. 38] – трудно 
согласиться. Скорее этот язык составляет отдельную, не дожившую до наших 
дней, ветвь индоиранской языковой семьи, параллельную переднеазиатскому 
арийскому, нуристанской, дардской, индоарийской и иранской ветвям, см. [44]. 
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Вариант (b), кроме того, объясняет фонетическую оболочку гидронима 
Грана (< *Xъranь(-ъ)) – малой реки в бассейне Горыни (бассейн реки Тня, 
притока Случи), принадлежащей к тому же гидронимическому ряду, что и 
Горина / Горынь: «Гидроним Грана в словообразовательном отношении 
представляется тёмным и нужен в этимологическом освещении. В предвари-
тельном порядке можно говорить о весьма архаичном типе данного речного 
названия, которое в этом отношении характерно для гидронимии Южнее 
Припяти, в частности для водной номенклатуры бассейна Горыни» [47, с. 539]. 

Вариант (с) модели, по-видимому, представляет собой этимологический 
дуплет гидронимов Горина / Горынь и Грань (< *Xъránь) с начальным *S-: 
Сырень / (укр.) Сúрень (< *Sъranъ(-ь), с учётом деэтимологизации путём сбли-
жения с основой др.-рус. сыръ  «сырой»,  см. [48, т. 3, с. 819]) –  приток Горыни, 
51 км [17, с. 82; 44, с. 502]. Эта река локализована в северной части бассейна 
Горыни за пределами ареалов «лесостепных» языков.  

Вариант (d) воспроизводит названия малых рек: Церем (приток Случи, 
58 км [17, с. 80; 44, с. 579]), Церемский (приток Церема [44, с. 597, 598; 47, 
с. 593]), Зеремéнка (в бассейне Случи, 11 км [17, с. 80; 44, с. 214]), Саремский 
(в бассейне Ужа [44, с. 487; 47, с. 593]). 

Варианты рассматриваемой ПЯ разделены географически. Полный вариант 
может быть реализован лишь на лесостепном юге региона, в верхней части 
бассейна Горыни. Для гидронимов Стыръ / Стырь предпочтительнее сокра-
щённая ПЯ,  которая реализуется в северо-западной части бассейна Припяти.  
Все реки с названиями, предположительно восходящими к *Ser-em- \ *Ser-om- 
(вариант без «лесостепных» языков и индоиранского), сосредоточены в северо-
восточной части региона – на среднем участке течения Случи и в бассейне Ужа 
(Уши). Бассейн реки Тня (с притоком Грань) находится на стыке этих трёх 
территорий. 

Таким образом, варианты рассматриваемой ПЯ соотносятся с тремя субре-
гионами, которые могут быть обозначены следующим образом: 

(1) «Правобережная лесостепь», гидронимы: Днестр, Днепр, Горынь; 
(2) «Западная Волынь»: Стырь, Простыр(нь), Сырень; 
(3) «Восточная Волынь»: Церем, Церемский, Зеремéнка, Саремский. 

Между субрегионами «Западная Волынь» и «Восточная Волынь» в среднем 
течении Случи располагается буферная зона с гидронимом Грана. 

Найденные ПЯ позволяют решить обратную задачу моделирования и 
реконструировать праформу по известной ПЯ для названия центрального 
водотока рассматриваемого региона – реки Припять. 

Главное русло Припяти расположено в глубине лесной зоны; соответ-
ственно, для гидронима Припеть / Припять (см. [44, с. 446, 447; 48, т. 3, 
с. 365]) реализуется сокращённая «днестровско-днепровская» ПЯ, без северо-
фракийского и североиранского. Из двух оставшихся вариантов локализации ПЯ 
– (b) и (c) – в случае Припяти предпочтительнее регион «Западная Волынь», 
поскольку миграции населения в Полесье, судя по археологическим данным, 
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осуществлялись почти исключительно с запада на восток, см. [18]. Соответ-
ственно, процесс унификации названия этой реки мог распространяться только 
вниз по течению. 

Гидроним Припеть / Припять, по-видимому, представляет собой 
двучленное образование, компоненты которого вложены в гидронимические 
ряды: 

(a) Пр-ипять, Про-стыр(нь), Дне-пр, Пр-ут; 
(b) Пр-ипять, Ик-опоть (приток Случи, название «имеющее признаки 

старого сложения» [46, с. 459]), Ипуть, Хор-опуть (в бассейне Ипути 
[46, с. 124]), Сн-опоть (приток Десны [46, с. 208]), Гнил-опять (приток 
Тетерева [47, с. 640]). 

Членение Пр-ут (приток Дуная) задано узколокальным гидронимическим 
рядом: Он-ут, Пр-ут (приток Днестра), Ре-ут, Черб-ут [47, с. 430]; все пять 
рек с названиями данного ряда локализованы в междуречье Днестр – Прут и, 
помимо указанного пятачка, на всём огромном пространстве бассейнов Днестра, 
Южного Буга, Среднего (без бассейнов Десны и левых притоков Припяти) и 
Нижнего Днепра нет больше ни одной реки с названием на -ут; О. Н. Трубачёв 
отмечает здесь ещё только «Дурной Кут (рукав Днепра, < … >)» [47, с. 621]. 

Кроме того, ряд на -ипеть / -ипять / Ипуть / -опоть / -опуть / -опять 
ввиду гидронима Ипа (приток Припяти [46, с. 189]) обнаруживает явные 
признаки расширения -nt- гидроосновы *apa «река; вода», либо её балтского 
варианта *ape / *upe, см. [37, с. 160, 165, 166]; о гидрооснове *apa в названиях 
рек данного региона [47, с. 554, 555]. 

Для названий Припяти и гидронимов Простыр(нь), Ипуть и Ипа 
результат обратной процедуры моделирования имеет вид: 
 

Припеть / Припять << *Burūpent- (*ber + *ūpe + -nt-); 
Простыр(нь) << *Burusr- (*ber + *ser); 
Ипуть << *Ūpant- (*ūpe + -nt-); 
Ипа << *Ūpe (*ūpe); 

 
см. ниже развёрнутую модель для гидронимов Припеть / Припять. 

Компонент *ber данного сложения – это, по-видимому, субстратная доин-
доевропейская гидрооснова, к которой возводятся др.-гр. «Ίβηρ «Эбро», лат. 
Iberus «то же», др.-гр. «Έβρος «Марица», серб. Ибар (genet. Ибра) «приток 
Западной Моравы», Ибра «приток Тетерева», см. [11, с. 274; 30, с. 53]. Основа 
*ber- / *-br-, как и *dānu-, обычна в сложениях, см.: лат. Bra-danus, итал. Bra-
dano «река в Апулии, на юге Аппенинского полуострова» (см. [1, с. 103, 222; 22, 
с. 119;]), лат. Ti-beris «Тибр (Ti-река?)»; в последнем случае членение задано: 
итал. Ti-done «река в бассейне По (Ti-река?)», швед. Ti-dan «река в бассейне оз. 
Венерн (то же)» (см. [1, с. 81, 100, 311]) – все три с формантом Ti-. 

Гидрооснова *ber, возможно, присутствует и в составе праформ многочис-
ленных гидронимов на Берез- / Берес- в Верхнем Поднепровье (см. [46, с. 159, 
160]) и в бассейне Немана, включая названия таких крупных рек как Березина I 
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(приток Днепра) и Березина II (приток Немана). На правобережье Припяти такие 
названия отмечены лишь у самых незначительных рек и ручьёв длиной менее 20 
км, см. [17, с. 70–89; 44, с. 40–43]. Эта особенность региона объясняется, по-
видимому, тем обстоятельством, что в древнегерманском языке имело место 
развитие b > p, вследствие первого общегерманского передвижения согласных 
(закон Раска-Гримма), см. [26, с. 36–38; 43, т. 2 c. 41]. То же касается и других 
взрывных в свободной позиции: Тня (приток Южной Случи [44, с. 566]), Тыня / 
Тенька (приток Тни [44, с. 557]) << *Dānowiā, ср.: очевидный германизм 
Тонискава (приток Ворсклы) с той же основой *Dānu- в начальной позиции [46, 
с. 446]. Присутствие материалов ястрофской археологической культуры древних 
германцев на Днестре, Волыни и Среднем Днепре – твёрдо установленный факт, 
см. [16; 35; 45]. О контактах создателей поморской («поморсько-кльошової») 
и ястрофской культур на Волыни, как носителей праславянского и древнегер-
манского этносов и языков, см. [16]. 

Компонент *ūpe-nt- – это, по-видимому, восточнобалтский вариант индо-
европейской гидроосновы *apa «река; вода» оформленный суффиксом -(а)nt-, 
ср.: лит. ūpė «река», см. выше. В бассейнах Припяти и верхнего Днепра названия 
данного гидронимического ряда (Ипа, Припять, Икопоть, Ипуть, Хоропуть, 
Снопоть, Гнилопять) локализуются в пределах ареала балтской гидронимии, 
см. [46, карта 2]. Сложение *ber- + *ūpent- (и другие гидронимы данного ряда), 
по-видимому, образовано на почве восточнобалтского языка по двуязычной 
«пиренейской» модели путём причленения компонента со значением «река» 
в постпозиции: 

 
substr. *Buris → вост.-балт. *Bur-ūpent- (< substr. *Bur- + 

+ вост.-балт. *ūpent- «Bur-река-») > … > сл. *Pъrypentь «Припять», 
 
ром. *Ana(s) → араб. «Waddi-ana (< араб. «waddi- + 

+ ром. *Ana «река-Ana») > исп. Guadiana «Гвадиана», 
 
где знаком «→» показано образование композита. 

Имеющиеся славянские этимологии названий Припяти, Горыни и Стыри 
— см. [15, с. 44, 147; 48, т. 1, с. 445; т. 3, с. 365, 790] – неубедительны главным 
образом по той причине, что предполагают переименование сравнительно круп-
ных рек в ходе славянской (протославянской) колонизации региона. Между тем, 
несменяемость названий больших рек – один из фундаментальных принципов 
топонимики: «гидронимия больших водоемов является наиболее стабильной 
частью ономастикона и нужны совершенно особые обстоятельства (как в случае 
с испанской рекой Baetis, превратившийся в Гвадалквивир), которые могли бы 
оправдать явление столь редкое, как переименование крупной европейской 
реки» [50, c. 40]. Тем более, что речь идёт о смене названий всех значительных 
рек региона. 

Не убедительны славянские этимологии и семантически. «Водные 
названия все еще остаются заповедником для этимологов. Их неутомимая 
кропотливость 
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доставляет все новые и новые подтверждения общеизвестной истины, что наши 
предки имели обыкновение давать крупным рекам имена, отражающие их самые 
общие и не подверженные воздействию времени свойства – “текущая”, “изви-
листая” или т. п.» [50, c. 7]. Известны случаи появления нового названия 
с семантикой «река; река по преимуществу» у больших рек; достаточно вспом-
нить гидроним ’Άτελ / Idil / Итиль «Волга», сменивший античное ‘Ρᾶ, см. [48, 
т. 1, с. 336, 337; 50, c. 75–78]. Тот же мотив имеет место в отношении 
упомянутого Шраммом Гвадалквивира – «Из араб. вади «река», -аль-кебир 
предположительно «большая река» [33, с. 98]» – главной реки Кордовского 
халифата, на которой располагалась столица государства – Кордова. Однако, 
замена заимствованного из субстрата названия крупной реки на новое, не имею-
щее прямого отношения к гидрологической терминологии, должна быть 
экстраординарно мотивирована. Ситуация, когда пришедшие на берега реки 
мигранты отбрасывают её прежнее название и заново обозначают равнинную 
реку с заболоченными берегами термином со значениями «верхняя», «гористая» 
(в случае Горыни: «д.-р. гора «верх»: р. тече між гористих бб» [15, с. 44]) 
представляется совершенно фантастической. Столь же слабо мотивировано 
переименование реки в «расширяющуюся» («Стырь из *Стирь к слав. *stьrǫ, 
*sterti, *stirati «расширять, распространять»» [47, с. 640]) или в «приток» 
(«первоначально *При-петь, собственно «приток»» [48, т. 3, с. 365]). 

Скорее во всех указанных случаях мы имеем дело с деэтимологизацией 
на славянской языковой почве гидронимов, заимствованных из дославянского 
субстрата. В случае такого рода выравнивания по распространённому апел-
лятиву мотивом сближения служит само по себе фонетическое сходство, а не 
степень соответствия физическим или культурным реалиям. Показательными 
примерами служат: горный поток Карасёвка (из крым.-тат. Qara-suv «чёрная 
вода» [19, с. 13]) в Крыму, где не водятся караси, и река Царица (из тюрк. Sary-
su «жёлтая вода» [33, с. 88]), не имеющая отношения к монархам. 

Реконструированные формы *Xъrъnа / *Xъrynь(-ъ) для соответствия 
зафиксированным Горина / Горынь должны быть лишь слегка адаптированы 
на славянской почве путём сближения со сл. гора «верх», см. выше; отсутствие 
гор и крутых берегов у рассматриваемой реки, как и в случае Карасёвки, не 
является здесь препятствием. То же касается исхода гидронима – на 
возможность его вторичного сближения со славянскими суффиксами -ynь / -ynja 
указывает А. П. Корепанова, см. [15, c. 44]. В случае летописного варианта 
названия Припяти – Припеть – так же необходимо допустить вторичное 
сближение со славянским апеллятивом в соответствии с этимологией 
М. Фасмера, см. выше. И лишь для названий Стыри в подобной деэтимологиза-
ции нет необходимости ввиду полного соответствия реконструкций *Styrъ / 
*Styrь (< и.-е. *ser) зафиксированым Стыръ / Стырь. 

Явление деэтимологизации не может быть искусственно ограничено 
славянским материалом. Вторичное сближение с тем или иным апеллятивом 
возможно  на  почве  любого  из  языков  «днестровско-днепровской»  после- 
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последовательности. К примеру, название Горыни могло быть сближено с вос-
точногерманским (готским) *garunjô «наводнение» в соответствии с ранней 
этимологии Фасмера (позднее автор от неё отказался), см. [48, т. 1, с. 445]. 
Аналогично название Стыри могло быть выравнено по древнегерманскому пред-
шественнику д.-в.-н. stûri «сильный, статный» в соответствии с этимологией 
Погодина, см. [48, т. 3, с. 790]. Если такого рода явления и имели место, 
то существенного влияния на фонетическую оболочку промежуточных форм 
рассматриваемых гидронимов они не оказали и в предлагаемой модели не 
учтены. 

Ниже представлена общая (сведенная) этимологическая модель развития 
фонетической оболочки названий рек Горынь, Грань, Припять, Стырь, Сырень и 
Церем; для иллюстрации «днестровско-днепровской» ПЯ модель включает 
также гидронимы Дънѣстръ / Дънѣпръ.  

Требуемое в соответствии с подходом Шрамма «хронологическое, прост-
ранственное и этническое приурочение» (см. выше) промежуточных форм 
достигается путём учёта датировок и ареалов археологических памятников 
и этнонимов их создателей. Сокращения наименований языков 
и археологических культур см. ниже. 

Результаты моделирования: 
 

Субрегион «Правобережная лесостепь»: 
Днестр / Днепр: 

др.-е.A[КША] *Dānowi-sr- (< X + *ser-) 1 / *Dānowi-br- > 
> др.-е.B[шнур.] *Dānowistr- / *Dānowibr- :  

(A) др.-е.B[шнур.] *Dānowistr-  / *Dānowibr-  >  
> др.-е.C[катак.] *Dānowister 2  / *Dānowiber 2 > 

> … > Βορυσθένης и др., Τύρης и др. (см. ниже). 
(B) др.-е.B[шнур.] *Dānowistr-  / *Dānowibr-  >  

> ин.-ир.[бабин.] *Dānаwistriš 3/4  / *Dānаwibriš 3/4>  
> вост.-балт.[тшин.]/иллир.[зольн./р.-чернол.]/ 

/ю.-фрак.[п.-чернол.] *Dānаwistris / *Dānаwibris > 
> сев.-фрак.[р.-жабот.] *Dâna istris 5/6 / *Dâna ibris 5/6 >  
> сев.-ир.[ЛСС] *Ðânaistriš 7 / *Ðânaibriš 7/7 >  

> др.-герм.[ястр.] *Ðonaistris 8/9/8 / *Ðonaipris 8/9/8 >  
> др.-герм.[поян.-лук./заруб./ 

/п.-заруб.] *Dоnaistris 8 / *Dоnaipris 8 > 
> вост.-герм.[вельб.] *Donaistris / *Donaipris :  

(B1) вост.-герм.[вельб.] *Donaistris / *Donaipris > 
> … > Δάναστρις, Danastrus / -er   

/ Δάναπρις, Danaprus / -er (см. ниже); 
(B2) вост.-герм.[вельб.] *Donaistris / *Donaipris > 

> (то же) *Donāistrs 10/10 / *Donāiprs 10/10 > 
> сл.[праж./л.-райк.] *Dъněstrъ / *Dъněprъ >  
> др.-рус. Дънѣстръ / Дънѣпръ. 
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Горынь:  
др.-е.A[КША] *Seren-(on-) (< *ser- + -n-) 1 > 

> др.-е.B[шнур.]/др.-е.C[п-шнур.] *Seren-(on-) >  
> ин.-ир.[стжиж.] *Sr̥aniš 3/3/4 / *Sr̥anā 3/3/4 >  
> вост.-балт.[тшин.] *Suranis 11 / *Suranā 11 > 
> иллир.[зольн.]/ю.-фрак.[п.-чернол.] *Suranis / *Suranā > 
> сев.-фрак.[р.-жабот.] *Surânis 5 / *Surânā 5 > 
> сев.-ир.[ЛСС] *Hurâniš 12 / *Hurânā 12 > 

> псл.[помор.] *Xurunis 9 / *Xurunā 9 > 
> др.-герм.[ястр.] *Xurunis 8 / *Xurunā 8 >  

> др.-герм.[заруб./п.-заруб.] *Hurunis 8 / *Hurunā 8 > 
> вост.-герм.[вельб.] *Hurunis / *Hurunā >  

> (то же) *Hurūns 10/10 / *Hurunā >  
> сл.[праж.] *Xъrynь / *Xъrъnа → сл.[праж./л.-райк.] *Gorynь / 

/ *Gorynja (< *gora + суфф. -ynь / -ynja) 13 >  
> др.-рус. Горынь / Горина. 

Буферная зона: 
Грана:  

др.-е.A[КША] *Seren-(on-) (< *ser- + -n-) 1 >  
> др.-е.B[шнур.]/др.-е.C[п-шнур.] *Seren-(on-) >  
> ин.-ир.[стжиж.] *Sr̥aniš 3/3/4 >  
> вост.-балт.[тшин.] *Suranis 11 > 
> иллир.[зольн.] *Suranis > 
> сев.-ир.[ЛСС] *Huraniš 12 >  
> вост.-балт.[милогр.] *Xuranis > 
> др.-герм.[ястр.] *Xuranis >  

> др.-герм.[заруб./п.-заруб.] *Huranis 8 > 
> вост.-герм.[вельб.] *Huranis > (то же) *Hurāns 10/10 >  
> сл.[праж./л.-райк.] *Xъránь >  
> др.-рус. *Храна > укр. Грана. 

Субрегион «Западная Волынь»: 
Припять: 

др.-е.А[КША]/ др.-е.В[шнур.] *Ibr- >  
> др.-е.С[п.-шнур.] *Iber 2 >  
> ин.-ир.[стжиж.] *Br̥iš 3/4 > 
> вост.-балт.[тшин.] *Buris 11 → 

→ (то же) *Bur-ūpe-nt- (< X + *-ūpe-nt-) >  
> венед.[луж.]/псл.[помор.] *Burūpent- >  
> др.-герм.[ястр.] *Purūɸеnþ- 8/8/8 >  

> др.-герм.[заруб./п.-заруб.] *Purūfеnþ- 8 > 
> вост.-герм.[вельб.] *Purūfеnþ- > (то же) *Purūfēnþs 10/10 >  
> сл.[праж./л.-райк.] *Pъrypentь : 

(A) сл.[л.-райк.] *Pъrypentь → 
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→ др.-рус. Припеть (< *при-петь «приток») 14. 
(B) сл.[л.-райк.] *Pъrypentь > др.-рус. *Припѧть >  

> укр. Прип’ять, бел. Прыпяць. 
Стырь:  

др.-е.A[КША] *Isr- (<  *ser-) 1 >  
> др.-е.B[шнур.] *Istr- > 
> др.-е.C[п.-шнур.] *Istеr 2 > 
> ин.-ир.[стжиж.] *Str̥iš 3/4 > 
> вост.-балт.[тшин.] *Sturis 11 > 
> венед.[луж.]/псл.[помор.] *Sturi(s) > 
> др.-герм.[ястр./заруб./п.-заруб.] *Sturis 8 > 
> вост.-герм.[вельб.] *Sturis > (то же) *Stūrs 10/10 > 
> сл.[праж./л.-райк.] *Styrъ / *Styrь >  
> др.-рус. Стыръ / Стырь. 

Сырень:  
др.-е.A[КША] *Seren-(on-) (< *ser- + -n-) 1 > 

> др.-е.B[шнур.]/др.-е.C[п-шнур.] *Seren-(on-) >  
> ин.-ир.[стжиж.] *Sr̥aniš 3/3/4  >  
> вост.-балт.[тшин.] *Suranis 11 > 
> венед.[луж.]/псл.[помор.] *Surani(s) > 
> др.-герм.[ястр./заруб./п.-заруб.] *Suranis >  
> вост.-герм.[вельб.] *Suranis > (то же) *Surāns 10/10 > 
> сл.[праж./л.-райк.] *Sъranь →  

→ (то же) *Sýrenь (< syr- «сырое (место)» + -enь) 15 > 
> укр. Сирень. 

Субрегион «Восточная Волынь»: 
Церем:  

др.-е.A[КША] *Ser-em- (< *ser- + -m-) 1 > 
> др.-е.B[шнур.]/др.-е.C[п-шнур.]/вост.-балт.[тшин./милогр.]/ 

/др.-герм.[ястр./заруб./п.-заруб.] *Serem- > 
> вост.-герм.[вельб.] *Serem- > (то же) *Serēms 10/10 > 
> сл.[праж./л.-райк.] *Serěmъ > укр. Церем. 

 
Фрагменты модели для гидронимов Βορυσθένης, Τύρης, Δάναστρις, 
Danastrus / -er, Δάναπρις, Danaprus / -er (см. [15, с. 55; 48, т. 1, с. 518; 44, с. 173]) 
не показаны. 

В модели использованы следующие условные обозначения: в скобках «[ ]» 
помещены сокращения наименований археологических культур; индексами «4/5» 
помечены историко-языковые явления (субституции при заимствованиях, разви-
тие на собственной лексической почве, образование композитов и суффиксации, 
деэтимологизации), задающие трансформацию промежуточной формы; рамкой 
«xyz» выделены звуки, изменившиеся под действием отмеченных индексами 
историко-языковых  явлений;  подчёркиванием  (Дънѣстръ)  отмечены  формы  
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фиксации в источниках; знаком «:» показаны точки разветвления ветвей родо-
словного дерева промежуточных форм; символами «(A)», «(В)», «(В1)», «(В2)» – 
ветви родословного древа; в скобках указан источник новой формы в случаях 
деэтимологизации, образования композита или суффиксальной формы. 

Перечни языков (диалектов) промежуточных форм гидронимов 
и историко-языковых явлений (субституций, развития на собственной почве, 
деэтимологизаций) см. ниже. 

В моделях учтены следующие языки / диалекты праформ и промежу-
точных форм гидронимов, ареалы археологических памятников (начиная с 
раннебронзового времени) и предполагаемые этнонимы носителей языков 
(начиная с раннежелезного времени): 

(1) древневропейский A (др.-е.A, один из языков / диалектов древнеевропей-
ской гидронимии по Г. Краэ, см. выше) в ареале археологических памят-
ников культуры шаровидных амфор [КША], см. [2, т. 1, карта 8; 18, 
рис. 2]; 

(2) древневропейский B (др.-е.B) в ареале культур шнуровой [шнур.] керами-
ки и боевых топоров, см. [2, т. 1, карта 9; 18, рис. 3; 53, карта 3]; 

(3) древневропейский C (др.-е.C); культуры: (a) постшнурового [п.-шнур.] 
(эпишнурового) горизонта, в частности межановицкая (поздний этап 
городокско-здолбинской), см. [2, т. 1, карта 9; 34, рис. 1]), 
(b) катакомбной [катак.] культурно-исторической общности (КИО), см. 
[2, т. 1, карта 9]);  

(4) индоиранский (ин.-ир.), культуры: (a) бабинская [бабин.] (культура 
многоваликовой керамики), см. [2, т. 1, карта 10; 4, рис. 1; 21, рис. 1] и 
(b) стжижовская [стжиж.] (стщижовская), см. [18, рис. 3]; модель 
предполагает языковую ассимиляции бабинцами создателей стжижовской 
культуры; 

(5) восточнобалтский (вост.-балт.); культуры: (a) тшинецкая [тшин.] 
(восточнотшинецкая) и (b) милоградская [милогр.] (подгорцевско-
милоградская), см. [2, т. 1, карта 10; т. 2, карта № 3; 18, рис. 4, 5]; 

(6) иллирийский (иллир.): памятники круга «культур зольников» [зольн.]: 
(a) ноа (ноуа), (b) белогрудовской, (c) раннечернолесский горизонт днест-
ровско-днепровской лесостепи; см. [2, т. 1, карты 11, 12]; об иллирийской 
(западнобалканской) гидронимии на днепровском Правобережье, в 
частности в верховьях Горыни, см.  [47, с. 680–686, карта 14]; 

(7) южнофракийский (ю.-фрак.): культуры «восточнобалканской керамики» 
(бабадаг), группы памятников: (a) Пшеничево, (b) Бабадаг, (c) Инсула-
Банулуй, (d) Сахарна-Солончены, (e) позднечернолесский [п.-чернол.] 
горизонт днестровско-днепровской лесостепи; см. [28, с. 20–23, карта 34; 
29, с. 20–36, 72–87]; этнос: южные фракийцы; о южнофракийской языко-
вой и этнической принадлежности создателей памятников «восточно-
балканской керамики», см. [59, с. 393–423]; о восточнобалканской 
гидронимии в лесостепной полосе днепровского Правобережья [47, 
с. 686–688, карта 15];  

(8) северофракийский (сев.-фрак.), культуры: (a) басараби и (b) раннежабо-
тинский [р.-жабот.] горизонт лесостепной полосы, см. [28, с. 23–29, 
карта 3; 29, с. 18–20, 80–87]; памятники раннего Жаботина типологически 
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 представляют собой восточное ответвление ареала культуры басараби; 
этнос: северные фракийцы; о фракийской этнической принадлежности 
создателей памятников чернолесского и жаботинского типов см. [3, с. 14–
16]; 

(9) североиранский (сев.-ир.): лесостепная скифообразная («скифоидная») 
[ЛСС] культура (Волынская, Западноподольская, Восточноподольская и 
др. локальные группы памятников) начиная с позднежаботинского хроно-
логического горизонта, см. [2, т. 2, карта № 3; 36, с. 67–71, карты 5, 8]; 
этнос: скифы-аротеры Геродота, см. [27, с. 41, карты 4.1, 4.4]; 

(10) венедский (венед.); культуры «полей погребений», в частности: 
(a) лужицкая [луж.], см. [18, рис. 5; 31, с. 64–77]; (b) культура эсте, см. 
[31, с. 59, 131, 152–154], создатели которой оставили памятники 
письменности на венетском языке (см. [32, с. 5, 6]); этнос: венеды [49];  

(11) праславянский / протославянский (псл.): поморская культура, см. [18, 
рис. 5; 16]; этнос: венеды (экзоэтноним), см. [49, с. 161]; 

(12) древнегерманский (др.-герм.); культуры: (a) ястрофская [ястр.] кон. III – 
сер. II вв. до н. э., включая памятники бассейнов Днестра и Волыни, см. 
[16; 35]; (b) поянешты-лукашевская [поян.-лук.] кон. III в. до н. э. – 
рубежа н. э.; (c) зарубинецкая [заруб.] кон. III в. до н. э. – сер. I в. н. э. 
и (d) постзарубинецких (позднезарубинецких) [п.-заруб.] памятников 
Поднестровья и Побужья (тип Рахны) и Поднепровья (тип Лютеж) сер. I – 
кон. II вв. н. э.; см. [9, рис. 1; 13, с. 118, 119; 18, рис. 6; 55, с. 9–25, рис. 1, 
2]; этнос: древние германцы, в частности бастарны [13, с. 119; 51, с. 116–
118]; участие германцев ястрофской культуры в создании поянешты-
лукашевской и зарубинецкой культур в настоящее время общепризнано, 
см. [13, с. 117–120, 187–201; 51, с. 13, 111, 116–119; 62, s. 39–56]; 

(13) восточногерманский (вост.-герм.): вельбарская [вельб.] (готско-
гепидская) культура в ареалах памятников двух хронологических гори-
зонтов: (a) Волынь и верхнее течение Южного Буга кон. II – сер. III вв. 
н. э. и (b) правобережное Полесье сер. III – нач. V вв. н. э., см. [18, рис. 3; 
55, с. 68–75, рис. 7, 8]; «обе группы памятников являются, < … >, 
отражением двух волн перемещения носителей вельбарских древностей 
на Волынь и Подолье» [55, с. 73]; этнос: готы (Южный Буг, Волынь, 
см. [5; 24; 55, с. 75]) и гепиды (Полесье [23, с. 2]); 

(14) славянский (сл.): культуры: (a) пражская [праж.] (пражско-корчакская) 
сер. V – кон. VII вв. и (b) луки-райковецкая [л.-райк.] кон. VII – кон. 
IX вв. [18, рис. 7; 41, с. 10–19, 90–106; 55, с. 76–85, 106–116, рис. 13, 19]; 
этносы: славяне (пражская культура [41, с. 19]); хорваты (на Днестре), 
поляне (на Днепре), волыняне, древляне (луки-райковецкая культура [41, 
с. 94–113, 123–129; 55, с. 114–116]). 

В моделях задействованы следующие историко-языковые явления (нумеро-
ваны индексами); для удобства восприятия текста формулировки субституций 
заключены в скобки «{ }»: 
(1) др.-е.А *Dānowi-sr- (< X + *ser-) 1 «Днестр»; 
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др.-е.А *Seren-(on-) (< *ser- + -n-) 1 «Горынь»; 
др.-е.А *Seren-(on-) (< *ser- + -n-) 1 «Грана»; 
др.-е.А *Isr- (<  *ser-) 1 «Стырь»; 
др.-е.A *Ser-en-(on-) (< *ser- + -n-) 1 «Сырень»; 
др.-е.A *Ser-em-(om-) (< *ser- + -m-) 1 «Церем»: 

Замена доиндоевропейских названий рек индоевропейским термином со значе-
нием «(большая) река» либо образование двучленной формы с той же основой 
+ субстратный компонент с семантикой «X-река». 

(2) др.-е.B *Dānowi-str- > др.-е.C *Dānowister 2 «Днестр»; 
др.-е.B *Dānowi-br- > др.-е.C *Dānowiber 2 «Днепр»; 
др.-е.В *Ibr- > др.-е.С *Iber 2 «Припять»; 
др.-е.В *Istr- > др.-е.С *Istеr 2 «Стырь»: 

Cубституция {др.-е.A X-ros : др.-е.B X-еr} вследствие соответствующего 
ауслаутного развития на почве языка создателей памятников постшнурового 
горизонта и катакомбной КИО; аналогично: др.-гр. ‘Ίστρος «Дунай» > лат. 
Histеr / Istеr «то же», см. [50, с. 23, 47–49]. 

 (3) др.-е.B *Dānowistr- > ин.-ир. *Dānаwistriš 3 «Днестр»; 
др.-е.B *Dānowibr- > ин.-ир. *Dānаwibriš 3 «Днепр»; 
др.-е.С *Seren-(on-) > ин.-ир. *Sr̥aniš 3/3 / *Sr̥anā 3/3 «Горынь»; 
др.-е.С *Seren-(on-) > ин.-ир. *Sr̥aniš 3/3 «Грана»; 
др.-е.C *Seren-(on-) > ин.-ир. *Sr̥aniš 3/3 «Сырень»; 
др.-е.С *Iber > ин.-ир. *Br̥iš 3 «Припять»; 
др.-е.С *Istеr > ин.-ир. *Str̥iš 3 «Стырь»: 

Субституции: {инояз. еr : ин.-ир. r̥}, {инояз. e, о, n̥ : ин.-ир. а}ввиду совпаде-
ния «в индоиранской паре гласных *a / *ā и.-е. трех пар гласных и двух пар 
«гласных сонантов» (т. е. слоговых вариантов носовых сонантов)» [52, с. 45]. 

(4) ин.-ир. *Dānаwistriš 4 «Днестр»; 
ин.-ир. *Dānаwibriš 4 «Днепр»; 
ин.-ир. *Sr̥aniš 4 / *Sr̥anā 4 «Горынь»; 
ин.-ир. *Sr̥aniš 4 «Грана»; 
ин.-ир. *Sr̥aniš 4 «Сырень»; 
ин.-ир. *Br̥iš 4 «Припять»; 
ин.-ир. *Str̥iš 4 «Стырь»: 

Оформление финали в соответствии с нормой женского рода для индо-иран-
ских гидронимов: «распределением по родам гидронимия Юго-Восточной 
Европы и Северного Причерноморья чётко выделяется на фоне остальных 
ономастических ареалов (Namenräume), в большинстве которых (< … >), в 
соответствии с индоевропейской традицией, [гидронимы] употребляются 
вперемежку, независимо от величины реки. В Греции же, напротив, повсемест-
но господствующими стали образования мужского, а в индийском и иранском 
ареалах — женского рода» [50, с. 21].  

(5) сев.-фрак. *Dânaistr- 5 > сев.-ир. *Ðânaistr- «Днестр»; 
сев.-фрак. *Dânaibr- 5 > сев.-ир. *Ðânaibr- «Днепр»; 
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сев.-фрак. *Surânis 5 / *Surânā 5 > сев.-ир. *Hurâniš 5 / *Hurânā 5 
«Горынь»: 

Повышение гласного перед носовым в северофракийском (гето-дакийском) по 
данным восточнороманского: 

– ром. -an- > вост.-ром. -ân-, ср.: romanu(m) > rumân, 
– ром. -on- > вост.-ром. -un-, ср.: monte(m) > munte, 
– ром. -en- > вост.-ром. -in-, ср.: dente(m) > dinte,  

см. [42, c. 234]. Идея привлечения фонетических процессов «румынского типа» 
для объяснения звуковой оболочки славянских названий Днестра и Днепра 
принадлежит О. Н. Трубачёву, см. [54, вып. 5, с. 182, 183]. Субстратный 
северофракийский вокализм cохраняется в лесостепном скифском по аналогии 
с восточнороманским. Уже само по себе использование процессов «румынско-
го типа» предполагает смену языков в »румынской» последовательности: 
фракийский – нефракийский. Для самого румынского языка эта последователь-
ность имеет вид: северофракийский – народная латынь, а для языков 
лесостепной полосы днестровско-днепровского междуречья, соответственно: 
северофракийский – скифский, вопреки О. Н. Трубачёву, см. [38, с. 294]. 
Аналогия с румынским предполагает, кроме того, исчезновение противопос-
тавления гласных по долготе в северофракийском и скифском лесостепном (-
ân- < -ån- < -ān-). Так же по аналогии с румынским языком графема â для 
специфического гласного непереднего ряда в позиции перед носовым исполь-
зуется как в северофракийских, так и в североиранских промежуточных 
формах.  

(6) сев.-фрак. *Dâna istr- 6 «Днестр»; 
сев.-фрак. *Dâna ibr- 6 «Днепр»: 

Падение интервокального мягкого -w’- в северофракийском [50, c. 31, 41]. 
(7) сев.-фрак. *Dânaistr- > сев.-ир. *Ðânaistr- 7 «Днестр»; 

сев.-фрак. *Dânaibr- > сев.-ир. *Ðânaibr- 7/7 «Днепр»: 
Субституция {инояз. взрывные b / bh, d / dh, g / gh : сев.-ир. щелевые β (ƀ), δ 
(ð), γ (ǥ)} ввиду анлаутной и интервокальной спирантизации звонких взрывных 
в североиранском с последующим развитием δ (ð) > l в диалектах степных 
скифов и киммерийцев [8, c. 52, 53]. В сочетании -br- (в *Ðânaibr-) взрывная 
артикуляция сохраняется.  

(8) сев.-ир. *Ðânaistr- > др.-герм. *Ðonaistr- 8/8 > (то же) *Dоnaistr- 8 
«Днестр»; 

сев.-ир. *Ðânaibr- > др.-герм. *Ðonaipr- 8/8 > (то же) *Dоnaipr- 8 «Днепр»; 
псл. *Xurunis  / *Xuruna > др.-герм. *Xurunis 8 / *Xurunā 8 > 

> (то же) *Hurunis 8 / *Hurunā 8 «Горынь»; 
вост.-балт. *Xuranis > др.-герм. *Xuranis > др.-герм. *Huranis 8 «Грань»; 
псл. *Burūpent- > др.-герм. *Purūɸеnþ- 8/8/8 > 

> (то же) *Purūfеnþ- 8 «Припять»; 
псл. *Sturis > др.-герм. *Sturis 8 «Стырь»: 

Субституции: {инояз. b, d, g : др.-герм. p, t, k для звонких взрывных}, {инояз. p, 
t, k : др.-герм.  ϕ,  þ,  x  для  глухих  взрывных},  {инояз.  ƀ,   ð (Ð),  ǥ : др.-герм.  
ƀ,  
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ð (Ð), ǥ для звонких фрикативных}, {инояз. f, θ, x : др.-герм. ϕ, þ, x для глухих 
фрикативных } при заимствовании в древнегерманский III–I вв. до н. э. ввиду 
общегерманского передвижения согласных (закон Раска-Гримма), см. [26, 
с. 36–38; 43, т. 2 c. 41]. А так же развитие глухих спирантов ϕ > f и x > h, а 
начальных ƀ > b и ð (Ð) > d в конце прагерманского периода [43, т. 2, c. 46]. 
Сочетание -st- (в формах *Ðonaistr-, *Sturis, *Sturiā) сохраняется, поскольку 
после s смычные в спирант не переходят [43, т. 2, c. 19]. 

(9) сев.-ир. *Ðânaistr- / *Ðânaibr- > 
> др.-герм. *Ðonaistr- 9 / *Ðonaipr- 9 «Днестр» / «Днепр»; 

сев.-ир. *Hurâniš  / *Hurânā > псл. Xurunis 9 / *Xurunā 9 «Горынь»: 
Субституция {сев.-ир. -ân- : др.-герм. -оn- / псл. -un-}. В -ân- (< -ån- < -ān-) 
процесс повышения ступени подъёма перед носовыми и исчезновение противо-
поставления гласных по долготе в северофракийском и скифском лесостепном 
естественным образом переводит â в артикуляционную зону гласного среднего 
и верхнего подъёма; на древнегерманской почве наиболее естественным 
субститутом такого гласного является краткий o, а на праславянской – u (> ъ). 
В случаях Днестра и Днепра источником древнегерманской промежуточной 
формы был, по-видимому, североиранской (скифский лесостепной) язык. Что 
же касается названия Горыни, то носители древнегерманского расселяясь с 
запада на восток заимствовали его из праславянского языка создателей помор-
ской культуры, см. [16; 18, рис. 5].  

(10) (вост.-герм. *Dōnawis > (то же) *Dōnāws 10/10 «Дунай») 
вост.-герм. *Donaistris > (то же) *Donāiprs 10/10 «Днестр»; 
вост.-герм. *Donaipris > (то же) *Donāiprs 10/10 «Днепр»; 
вост.-герм. *Hurunis / *Hurunā > (то же) *Hurūns 10/10 / *Hurunā 

«Горынь»; 
вост.-герм. *Huranis > (то же) *Hurāns 10/10 «Грань»; 
вост.-герм. *Purūfеnþ- > (то же) *Purūfēnþs 10/10 «Припять»; 
вост.-герм. *Sturis > (то же) *Stūrs 10/10 «Стырь»; 
вост.-герм. *Suranis > (то же) *Surāns 10/10 «Сырень»; 
вост.-герм. *Serem- > (то же) *Serēms 10/10 «Церем»: 

«система флексий мужских основ на -ā- (< -o-), и на -i- в ед. числе в готском 
совпали» [50, с. 61]. При этом гласный предшествующего слога закономерно 
удлинился. Г. Шрамм отмечает данное явление в готском названии Дуная: 
«восточногерм. a при элизии гласного в последующем слоге и уменьшении, 
таким образом, количества слогов удлинялся в ā» [50, с. 29]. Данное фонети-
ческое развитие могло иметь место после середины III в. н. э., когда готы 
заселили нижнее Подунавье вследствие эвакуации римлянами провинции 
Дакия. 

(11) ин.-ир. *Sr̥aniš / *Sr̥anā > вост.-балт. *Suranis 11 / *Suranā 11 «Горынь»; 
ин.-ир. *Sr̥aniš > вост.-балт. *Suranis 11 «Сырень»; 
ин.-ир. *Sr̥aniš > вост.-балт. *Suranis 11 «Грана»; 
ин.-ир. *Br̥iš > вост.-балт. *Buris 11 «Припять»; 
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ин.-ир. *Str̥iš > вост.-балт. *Sturis 11 «Стырь»: 
Cубституция {ин.-ир. r̥ : вост.-балт. ur} при заимствовании в язык создателей 
памятников тшинецко-комаровского круга. 

(12) сев.-фрак. *Surânis / *Surânā > сев.-ир. *Hurâniš 12 / *Hurânā 12 «Горынь»; 
ю.-фрак. *Suranis > сев.-ир. *Huraniš 12 «Грань»: 

Cубституция {инояз. s : сев.-ир. h в свободной позиции} ввиду общеиранского 
развития s > h , см. [52, с. 46]; в случае -st- свистящий  s сохраняется. 

(13) сл. *Xъrynь / *Xъrъnа → 
→ сл. *Gorynь / *Gorynja (< gorа + -ynь / -ynja) 13 «Горынь»: 

Деэтимологизация: сл. гора «верх» + -ynь / -ynja, см. выше. 
(14) сл. *Pъrypentь → др.-рус. Припеть (< *при-петь «приток») 14 «Припять»: 

Деэтимологизация унаследованного *Pъrypentь в соответствии с этимологией 
М. Фасмера, см. выше. 

(15) сл. *Sъranь → (то же) *Sýrenь (< syr- «сырое (место)» + суфф. -enь) 15 > 
> др.-рус. Сырень. «Сырень»: 

Деэтимологизация унаследованного *Sъranь путём сближения с основой syr- 
«сырой», см. выше.  

Индексами не отмечены тривиальные историко-фонетические явления: 
оформление финалей (-is, -os) на индоевропейской почве; передача ă, ŏ / ŭ, ĕ, ū, 
ai, en, оn / an славянскими о, ъ, ь, у, ě (ѣ), en (ѧ), оn (ѫ); передача германских f и 
þ славянскими р и t в свободной позиции; общеславянское падение 
редуцированных в слабой позиции и развитие ь > е (> ё), ъ > о в ударном слоге; 
утрата назализации: сл. en (ѧ) > укр. ’я / рус. я, сл. оn (ѫ) > др.-рус. оу [u] / укр. 
у. 

Изложенная этимологическая модель по сути не противоречит традицион-
ным представлениям о происхождении названий рассматриваемых рек. Резуль-
таты формального анализа скорее дополняют общепринятые этимологии, вводя 
более ранние стадии развития звуковой формы гидронима. При этом традицион-
ные этимоны рассматриваются как результат вторичного сближения, а 
праформы гидронимов возводятся к семантически безупречным древне-
европейским гидроосновам. 
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Метою роботи є апробація техніки формального моделювання розвитку 
фонетичної оболонки назв річок в дусі підходу, що запропонував німецький 
історик та топоніміст Готтфрид Шрамм. Об’єктом моделювання служить 
давньоєвропейська гідрооснова *ser «текти; плисти» та набір характерних для 
неї розширень: -n-, -nt-, -m-; крім того, враховуються двочленні форми з компо-
нентом, похідним від *ser. В процесі моделювання основа *ser з тим чи іншим 
розширенням, включаючи безсуфіксальний варіант та складення з іншою 
(довільною) основою, почергово транслюються через різні варіанти 
послідовностей мов, що імовірно змінювали одна одну в процесі історичного 
розвитку мовної ситуації в деякім регіоні. При цьому враховуються, як субсти-
туції при запозиченні проміжної форми гідроніма з попередньої мови 
в наступну, так і можливі трансформації її фонетичної оболонки внаслідок 
розвитку на ґрунті кожної з мов. В цій роботі представлені результати 
моделювання для правобережної частини басейна Прип’яті. За підсумками 
моделювання побудована зведена етимологічна модель розвитку фонетичної 
оболонки гідронімів Горинь, Грань, Стир, Сирень та Церем, чиї праформи 
імовірно походять від *ser. Крім того, на прикладі гідроніма Прип’ять 
продемонстрована можливість вирішувати зворотну задачу моделювання – 
транслювати засвідчений в джерелах гідронім в праформу за відомою для 
даного регіону послідовністю мов. Крім того, представлена модель історико-
фонетичного розвитку гідронімів Дніпро і Дністер, чия послідовність мов була 
відібрана в процесі моделювання як найбільш актуальна для басейна правих 
приток Прип’яті. 
Ключові слова: ономастика, топоніміка, давньоєвропейські гідроніми, 
етимологія, *ser, моделювання, Волинь, Прип’ять, Горинь, Стир, Дніпро, 
Дністер. 
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The aim of the work is the approbation of the technique of formal modeling of 
the development of the phonetic shell of the names of rivers in the spirit of the 
approach proposed by the German historian and toponymist Gottfried Schramm. The 
object of modeling is the ancient European hydro foundations *ser «flow; swim» and 
a set of characteristic extensions: -n-, -nt-, -m-. In addition, binomial forms with a 
component going back to *ser are taken into account. In the process of modeling, the 
*ser base with this or that extension, including the non-suffixing variant and addition 
with another (arbitrary) base, is alternately translated through various versions of 
language sequences that supposedly succeed each other in the process of historical 
development of the language situation in a certain region. This takes into account both 
the substitution when borrowing the intermediate form of the hydronym from the 
preceding language into the subsequent one, and possible transformations of its 
phonetic shell due to the development on the basis of each of the languages. This 
paper presents simulation results for the right bank of the Pripyat basin. According to 
the results of the simulation, a consolidated etymological model for the development 
of the phonetic envelope of the Горынь, Грань, Стырь, Сырень and Церем 
hydrodynamics was built, whose original forms supposedly go back to the basis of 
*ser. In addition, using the example of hydronym Припять, we demonstrated the 
ability to solve the inverse problem of modeling – to translate the hydronym witnessed 
in sources into the protoform using a sequence of languages known for this region. 
A model of the historical and phonetic development of the hydronyms Днепр and 
Днестр is also presented, whose sequence of languages was selected during the 
modeling process as the most relevant for the basin of the right tributaries of the 
Pripyat. 

Key words: onomastica, toponymy, modeling, ancient European hydronyms, 
etymology, *ser, Volyn, Pripyat, Goryn, Styr, Dnieper, Dniester. 
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